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Introducere

Recenzarea stiintifica (peer-review) poate fi definita drept o evaluare a
rezultatelor cercetdrii, prin prisma competentei, semnificatiei §i originalitatii
acestora, de cdatre experti calificati [1]. Recenzarea unor lucrari stiintifice inainte de
publicare este considerata in lumea moderna o garantie a disemindrii doar a
rezultatelor stiintifice valoroase. Recenzarea este un mecanism de autocorectare §i
asigurare a unor standarde inalte de control al calitatii in cercetare.

Astfel, calitatea articolelor publicate in reviste depinde nu doar de calitatea
investigatiilor efectuate de catre autori, dar si de calitatea activitatii recenzentilor. In
acest context, ne-am propus sa analizam diferite aspecte ale procesului de recenzare
utilizat de catre reviste stiintifice de nivel international, sa-1 comparam cu modul de
recenzare a articolelor in Republica Moldova si sa Tnaintdm eventuale propuneri
pentru imbunatatirea acestuia. Drept surse de informatii ne-au servit literatura in
domeniu, analiza site-urilor unor reviste internationale §i a tuturor paginilor
electronice ale revistelor noastre, precum si studierea situatiei din Republica Moldova
in contextul elaborarii Regulamentului privind evaluarea si clasificarea revistelor si a

Instrumentului Bibliometric National.

! Studiu realizat in cadrul proiectului ,,Elaborarea Instrumentului Bibliometric National” (259. IND), finantat de citre
CSSDT al ASM
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Evolutia procesului de recenzare

Mecanismul de recenzare a manuscriselor a cunoscut o dezvoltare treptatd. O
perioada indelungata, cele mai importante rezultate stiintifice erau prezentate si
discutate la manifestarile societatilor stiintifice [2]. Mai tarziu, cand au aparut primele
reviste stiintifice, articolele erau selectate pentru publicare de catre editori. Se
considerd ca primele recenzii ale unor manuscrise stiintifice au fost efectuate in sec.
XVIII. Editorii care au recurs la acest mecanism considerau cd aceasta este o
oportunitate pentru a detecta si corecta posibile erori si deficiente inaintea aparitiei
unei lucrdri stiintifice In domeniul public, astfel sistemul de recenzare conferind o
valoare adaugata publicatiei.

Recenzarea a devenit o etapa importantd a procesului de publicare a unui articol
stiintific doar de céateva decenii. Ea s-a facut necesard odatd cu intensificarea
specializarii stiintifice si cresterea rapida a numarului de cercetatori, astfel Tncét
editorii nu mai aveau capacitatea de a face selectia de sine statator. Acest lucru s-a
intamplat In special dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cand a crescut atat
numdrul revistelor, cat si al articolelor trimise spre publicare, iar majoritatea
publicatiilor au Tmbratisat acest mod de selectie. Cu timpul, cei mai multi dintre
cercetatori au Inceput sa considere evaluarea preliminard a articolului de catre experti
drept un element obligatoriu pentru publicarea acestuia.

Astfel, s-a constituit un sistem de selectie a articolelor in care rolul principal il au
editorii si expertii-recenzenti. Editorii administreazd procesul prin selectarea
recenzentilor, comunicarea cu autorii $i recenzentii, precum si prin luarea deciziei
finale in privinta publicarii. In prezent, editorii cautd un echilibru intre necesittile
cititorilor de a primi informatiile cele mai relevante si nivelul de evaluare a
manuscriselor conform unor criterii stricte de acceptare, care i-ar motiva pe autori sa

trimitd in continuare propuneri de articole.
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Actorii implicati in proces si beneficiile pe care le pot obtine

Pentru a realiza misiunea recenzarii, este necesar ca fiecare veriga din ciclul de
viata al articolului sa fie abordatd cu responsabilitate. Este esentiald comunicarea intre
editori, autori, recenzenti, cititori pentru a publica cele mai bune materiale. Un rol
deosebit in acest proces il are selectia recenzentilor, deoarece acestia reprezinta
elementul-cheie prin prisma atributiilor lor. La revistele prestigioase numarul
recenzentilor activi depaseste cifra de o mie. Totodatd, redactarea unei recenzii
calitative nu este un lucru simplu, fiind nevoie de timp si antrenament. De obiceli,
recenzentii invata sa evalueze un articol prin 3 modalitati: executdnd recenzia, primind
recenzii scrise de alti autori la lucrérile proprii, comparand recenzia sa referitoare la
un articol cu recenzii scrise de alti autori la acelasi articol. Un recenzent care isi
indeplineste exemplar rolul in procesul de publicare a unui articol trebuie sa fie uman:
respectuos, politicos, cu tact, sd nu insulte sau sa njoseascd, constructiv, in cautarea
modalitatilor de a Tmbunatati mai degraba decat de a respinge manuscrisul; competent:
sa Inteleagd metodologia, continutul, conceptiile, literatura existentd in domeniu;
receptiv: sa poatd lua in considerare ideile noi, neconventionale, sa fie liber de
prejudecati; sa respecte normele eticii: adica sd evite conflictele de interese, sa nu
critice sau sda laude nejustificat, sa pastreze confidentialitatea, sd nu blocheze
publicarea in scop personal; sd explice logica criticilor aduse si sd prezinte dovezi; sa
reflecte asupra recenziei inainte de a o transmite etc. In prezent, in intreaga lume se

acorda o atentie deosebita aspectelor etice ale procesului de recenzare (figura 3) [3].
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. » evitarea conflictelor de interese; \
Autori « acceptarea doar a lucrarilor din domeniul de competentd;
* evaluarea lucrarilor in termenele stabilite;
* pastrarea confidentialitatii privind existenta si continutul
lucrarii;
* abordare onesta si critica a lucrarii;

* ne-utilizarea datelor si conceptelor noi in activitatile
proprii pana la publicarea lucrarii;

Cititori Recenzenti

* evaluarea doar a continutului lucrarii;
» redactarea recenziei intr-o maniera colegiala, constructiva,
cu sugestii potrivite pentru imbunatatirea cercetarilor;
* argumentarea recomand drii catre editor privind publicarea
. . articolului;
Editori * explicarea clara in comentariul pentru autor a

neajunsurilor lucrarii;

* raportarea cazurilor suspecte de plagiat, fraude sau alte
robleme etice din lucrare.

Fig. 1. Ciclul de viata al unui articol §i rolul recenzentilor in proces

Putem deosebi 4 tipuri de recenzare a articolelor, in functie de gradul de
divulgare a informatiei despre actorii implicati:

1. Recenzii dublu-anonime, atunci cand identitatea autorului si cea a
recenzentului nu se divulga reciproc. Acesta este cazul cel mai raspandit. In acest fel
se doreste eliminarea influentei numelui autorului sau a institutiei pe care o reprezinta
asupra recenzentului si incurajarea recenzentului pentru a se expune deschis, critic,
fara teama de consecinte;

2. Recenzii mascate, atunci cand identitatea autorului nu este comunicata
recenzentului, cu scopul de a reduce influenta autoritdtii autorului asupra evaludrii
lucrarii trimise;

3. Recenzii anonime, atunci cand identitatea recenzentului nu este divulgata
autorului. Astfel se urmareste protejarea recenzentilor de reactiile autorilor dezamagiti
sau frustrati;

4. Recenzii deschise, atunci cand atat identitatea autorului, cat si cea a
recenzentului este cunoscutd. Uneori recenzia este publicatd in revistd. Principalul

argument pentru acest tip de recenzie este ca el poate stimula autorii §i recenzentii sa
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aibd mai multa grija de scrisul lor [4]. Totodata, unele reviste care practica acest tip de
recenzie acorda recenzentilor credite pentru lucrarile evaluate.

Atunci cand sistemul de recenzare aplicat este bine pus la punct si calitativ, toti
actorii implicati in crearea, diseminarea si utilizarea cunostintelor pot obtine beneficii.
Prin acest proces autorilor 1i se ofera sfaturi cum sa-si Tmbundtateasca lucrarea sau,
atunci cand articolul nu este acceptat, ei se pot alege cu idei utile pentru munca
ulterioard. Recenzarea ii poate feri pe autori de publicarea unor articole care ar dauna
reputatiei lor, de asemenea, 11 poate scuti de presiunea politicienilor, administratorilor
etc. in alegerea temelor de cercetare, deoarece acestea pot fi blocate la publicare de
peer-review.

Recenzarea poate fi la fel de utila si pentru recenzenti, deoarece poate imbunatati
capacitatile de scriere §i cercetare prin revizuirea muncii altora. Reputatia buna de
recenzent este si ea o cale de promovare in carierd. Majoritatea revistelor nu platesc
pentru recenzii, dar confirmarea in calitate de membri ai colegiului de redactie sau
recenzenti externi pe paginile unor reviste importante este prestigios si luat in calcul
de organizatii finantatoare.

Pentru editori procesul de recenzare ofera posibilitatea de a compara mai multe
aprecieri pentru o singura lucrare si astfel de a publica lucrarile cele mai valoroase, iar
autorii care primesc recenzii utile lor pot fi incurajati sd trimitd mai multe lucrari la
revista respectiva, imbunatatind calitatea acesteia.

Pentru cititori, procesul de recenzare este o garantie cd pot utiliza lucrarile

publicate cu incredere, ca recenzentii au stopat lucrarile de calitate slaba [5].

Continutul unei recenzii
Analiza experientei internationale arata ca o recenzie calitativa trebuie sa contind

urmadtoarele elemente esentiale:
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Sumarul: recenzia incepe, de obicei, cu un rezumat al articolului. Acesta este
destinat atit editorului, care poate sd nu fie expert in domeniu, obtinand o evaluare
sumara a articolului, cat si autorului, care vrea sa fie sigur cd recenzentul a inteles
esenta materialului [6].

Aspectele forte: recenzia trebuie sa contind enumerarea aspectelor rezistente ale

articolului, pentru a arata editorului meritele sale, dar si pentru a demonstra autorului
ca recenzentul este corect si a-1 face mai facild acceptarea criticilor ulterioare [7].

Aspectele slabe: recenzia trebuie sa cuprinda o listd explicita a punctelor mai

superficiale sau vulnerabile ale articolului, cu o explicatie logicd, pentru a ajuta
autorul sa inteleaga ca este o problema reala [7]. Fiecare problema depistata trebuie sa
fie Tnsotita de sfaturi specifice, realizabile de solutionare a problemei [6].

Cercetari viitoare: recenzia trebuie sa sugereze cercetdri ulterioare care ar putea

dezvolta analiza din lucrare. Se considera utila si indicarea in recenzie a listei
literaturii care ar putea ajuta autorul sa inteleaga sau sa solutioneze problemele din
articol [6].

La diferite reviste recunoscute international, ponderea lucrdrilor respinse din

totalul celor inaintate spre publicare variaza de la 10% pana la 90%.

Procesul de recenzare a articolelor in Republica Moldova

In Republica Moldova existd circa 90 de reviste care pretind la statutul de
publicatie periodica stiintifica. Din pacate, multe din acestea nu-si indeplinesc functia
de diseminare a cunostintelor stiintifice. Spre exemplu, au fost infiintate publicatii cu
scopul principal de a gazdui articolele cadrelor didactice sau cercetatorilor din
institutia respectiva. Acest fapt este conditionat si de criteriul obligatoriu de acreditare
a organizatiei din sfera stiintei si inovarii, care prevede editarea unei reviste stiintifice.

Cresterea numarului de reviste, respectiv a articolelor publicate, a redus concurenta
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intre manuscrisele inaintate spre publicare, ceea ce nu poate contribui la o calitate mai
buna a acestora.

Nici sistemul de recenzare a materialelor trimise, practicat de multe reviste de la
noi, nu este iIn masura sa imbunatiteasca calitatea acestora. Respingerea articolelor
trimise spre publicare este practic nuld, deoarece aproape orice articol trimis este
publicat, doar in putine reviste practicindu-se remiterea materialului catre autor pentru
modificari. Recenzarea articolelor este deseori formala, la unele reviste solicitandu-se
de la autor si prezentarea, odatad cu articolul, a recenziei (recenziilor). Aceasta arata ca
anumite reviste nu indeplinesc un rol important de revista stiintificd, acela de a
confirma relevanta stiintificd a articolelor publicate prin selectarea celor mai bune
dintre cele intrate in portofoliul redactiei. Aceste concluzii, fundamentate printr-o
analizd a functionarii procesului de publicare a articolelor stiintifice din Republica
Moldova, efectuatd de catre autor in anul 2008, au servit drept impuls pentru
elaborarea Regulamentului cu privire la evaluarea si clasificarea revistelor stiintifice.
Documentul in cauza a inclus cerinte de eligibilitate si criterii de evaluare clare,
conforme cu experienta internationald, pentru acordarea statutului de publicatie
stiintifica [8]. In ceea ce priveste recenzarea articolelor, au fost stipulate doud cerinte
de eligibilitate:

1) recenzarea anonima a articolelor stiintifice, cu includerea datei prezentarii
recenziilor;

2) selectarea recenzentilor de catre colegiul de redactie dintr-o baza de date cu
experti in domeniu.

Alegerea recenzdrii anonime a articolului este justificatd prin specificul
comunitatii stiintifice locale. Chiar daca in lume in ultima perioada a crescut numarul
publicatiilor care practica recenzia deschisa, consideram ca, in conditiile unui numar
mic de cercetatori, mai ales in unele domenii, pastrarea anonimatului recenzentului
poate asigura libertatea necesard pentru o abordare serioasa. Probabil, ar fi fost s1 mai

7
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indicata recenzarea dublu-anonima, care ar putea stimula un plus de obiectivitate in
conditiile noastre. Favorizarea, in cadrul acestui document, a dimensiunii
internationale, inclusiv prezenta in colegiul de redactie a savantilor de peste hotare,
poate servi si ca un instrument pentru asigurarea unei recenzari mai competente si
obiective, prin includerea acestor experti in procesul de evaluare a materialelor primite
la redactie.

Totusi, aplicarea Regulamentului mentionat se pare cd a fost defectuoasa, in
prezent fiind acreditate peste 70 de reviste (or, aplicarea preliminard a criteriilor de
evaluare in procesul de elaborare a regulamentului indica faptul cd maximum 50 de
reviste ar fi putut acumula punctaj pentru a fi incluse in categoriile A, B sau C).
Aceasta concluzie este confirmata si de observarea modalitdtii de recenzare a
materialelor. Multe colegii de redactie continud sa lase indeplinirea anumitelor
atributii ce le revin conform regulamentului pe seama autorilor. In asemenea cazuri,
autorii cautd recenzenti pentru a le evalua lucrarea, ba, mai mult decat atat, uneori
autorii insisi redacteaza recenzia si o prezintd doar spre semnare. In cadrul unor
reviste, la fiecare articol este indicat si recenzentul acestuia, ceea ce este o dovada
clard a neindeplinirii uneia din cerintele de eligibilitate, astfel incat este de neinteles
motivul de acordare a statutului de publicatie stiintifica.

Deficientele mentionate in procesul de recenzare in Republica Moldova tin de
ineficienta aplicarii experientei internationale si lipsa unor mecanisme adaptate la
conditiile locale. Pe de o parte, lipseste o ,,cultura a recenzdrii articolelor stiintifice”,
deoarece, spre deosebire de cele mai bune reviste internationale, la noi expertii nu
prea doresc sa accepte recenzarea articolelor fara plata si nu considera implicarea in
procesul de recenzare ca fiind un lucru prestigios si util. Pe de alta parte, posibilitatile
colegiilor de redactie ale revistelor nationale sunt limitate: deseori membrii echipei

care se ocupa de treburile redactionale sunt prea putini pentru a gestiona un proces
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complex precum este cel de recenzare; nu existd fonduri de remunerare si nici alte
parghii pentru a asigura recenzarea de catre un expert din afara redactiei.

Un alt factor care ar putea influenta asupra procesului de recenzare a articolelor,
pe langad aplicarea intocmai a Regulamentului mentionat, este Instrumentul
Bibliometric National (IBN), care se elaboreaza in prezent de catre Institutul de
Dezvoltare a Societdtii Informationale. Prin modul de functionare propus de acesta, se
urmareste cresterea calitdtii articolelor publicate in revistele stiintifice din Republica
Moldova, inclusiv pe calea ameliorarii procesului de recenzare. Scopul urmarit este de
a crea, fara vreo implicare 1n politica editoriala a revistelor, un mecanism de
monitorizare a respectarii standardelor editoriale si de asigurare a transparentei in ceea
ce priveste intervalul de timp pe care il parcurge articolul de la receptionare pana la
publicare, asigurarea evaludrii, de catre recenzenti, a articolelor propuse spre
publicare, primirea de catre autori a referatelor anonime, cu indicarea obiectiilor si
modificarilor recomandate [9]. Astfel, in cadrul IBN-ului au fost elaborate mai multe
modele de fise de evaluare a lucrarilor inaintate, din care revistele ar putea sd o
selecteze pe cea mai adecvatd domeniului de cercetare in care se publicd articolele.
Desi fiecare revistd are posibilitatea sa-si implementeze criteriile proprii de recenzare,
avand in vedere situatia actuald, considerdm util a veni in ajutorul redactiilor cu un
ansamblu de cerinte pentru recenzare, conforme uzantelor internationale. Aceste
modele de fise, una din care este prezentatd in tabelul 1, ar permite examinarea
multilaterala a materialelor inaintate spre publicare.

Tabelul 1

Model de fisa de evaluare a lucrarii inaintate spre publicare

Evaluarea lucrarii: 0=lipsa informatiei; 1=insuficient; 2=satisfacator, 3=bine,; 4=foarte bine; 5=excellent

Nr. Criterii Elemente Punctaj
Crt. acordat
. . 1. Concizia, caracterul informativ al titlului §i concordanta acestuia cu
1 Formularea titlului continutul articolului
2. | Importanta si 2. Actualitatea aborddrii temei, potentialul de a provoca dezbateri
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utilitatea cercetarii 3. Utilitatea cercetdrii pentru stiintd, educatie, economie

4. Gradul de noutate a lucrdrii, locul articolului recenzat printre lucrarile

Originalitatea si publicate la tema respectiva

noutatea ISETURT, . T
5. Originalitatea tratarii problematicii abordate

6. Fundamentarea teoretica a studiului, formularea adecvata a ipotezelor, ca
urmare a analizei teoretice

7. Utilizarea potrivitad, in conformitate cu realizdrile stiintifice moderne, a
abordarilor metodologice, experimentale, statistice etc.

8. Structurarea logica si detalierea suficientd a studiului

4, Calitatea stiintifica |9. Coerenta argumentelor, interpretarea stiintifica a rezultatelor obtinute

10. Concentrarea pe rezultate, interpretari si concluzii

11. Lipsa erorilor stiintifice si a conceptiilor gresite

12. Nivelul de justificare a concluziilor prin rezultatele obtinute, ca urmare a
analizei adecvate

13. Valoarea rezultatelor stiintifice in raport cu nivelul international

14. Claritatea, accesibilitatea si intelegerea asertiunilor, caracterul concis al
prezentarii, respectarea ortografiei si punctuatiei

5. Stilul de exprimare > . - - — - -
P 15. Prezentarea grafica a lucrarii, rationalitatea includerii figurilor §i tabelelor

si corespunderea lor temei abordate

e 16. Reflectarea ideii urmarite in text de catre referintele folosite
Modul de utilizare a :

6. 17. Utilizarea unei bibliografii relevante, de data recentd la subiectul studiat

bibliografiei . - - -
& 18. Citari din reviste recunoscute pe plan international

19. Veridicitatea datelor utilizate

7. Aspectele etice

20. Lipsa elementelor de plagiat

Punctaj total

Comentarii: argumentarea punctajului
acordat pe criterii

U . acceptata restituita respinsa
Recomandari Editorului P P

Recomandari Autorului
(modificari/completari; metodici;
literatura etc.)

Nota: se recomanda respingerea lucrarii care a acumulat sub 50 p., restituirea spre completare/modificare a
lucrarii care acumuleaza 50-75 p. si acceptarea lucrrii cu peste 75 p. spre publicare.

Concluzii, propuneri

Sistemul de evaluare a articolelor de catre recenzenti s-a constituit ca un
instrument principal de lucru in procesul de selectare a celor mai bune materiale
pentru publicare. In sistemele de cercetare-dezvoltare performante el are un mecanism
clar de realizare si aduce beneficii pentru toti actorii implicati. in Republica Moldova
procesul de recenzare poartd un caracter mai mult formal. Lipsa unui sistem clar de
evaluare a productiei stiintifice a determinat editarea unui numar Insemnat de reviste,
care accepta uneori si articole de o calitate mai slaba. In vederea imbunatitirii situatiei

consideram util:

10
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1) extinderea concurentei in domeniul publicarii articolelor, prin reducerea
numarului revistelor stiintifice nationale. Acest fapt se poate realiza prin respectarea
strictd a prevederilor legale privind evaluarea si clasificarea revistelor, precum si
eliminarea prevederii din Codul cu privire la stiinta si inovare (art. 99(2)g), care
impune organizatiilor de cercetare-dezvoltare de a fi fondatorul unei reviste stiintifice;

2) implementarea, prin intermediul IBN, a unui sistem de monitorizare a
procesului de recenzare a articolelor, inclusiv utilizarea de catre reviste a unor fise de
evaluare, ceea ce ar permite obtinerea unor informatii relevante despre calitatea
materialului;

3) asigurarea procesului de recenzare cu experti in domeniu, evitand contactul
direct intre autor si recenzent. Cele mai realiste modalitati de realizare a acestui
deziderat ni se par a fi urmatoarele:

- remunerarea muncii recenzentului de catre redactie, in acest caz expertii
acceptand mai usor evaluarea unor lucrdri. Totusi, in situatia in care majoritatea
revistelor nu dispun de resurse financiare pentru aceste scopuri, aceasta modalitate de
atragere a recenzentilor ar putea conduce la perceperea taxelor de la autori si, din
aceste considerente, nu este solutia optima;

- servicii reciproce autor-revistd: in politica editoriald a revistei ar putea fi
stipulatd prevederea ca, odata cu publicarea unui articol in revistd, autorul isi asuma
obligatia sa recenzeze pe viitor 3 materiale care vor parveni la revista;

- recenzia sd fie consideratd drept rezultat stiintific; dacd Academia de Stiinte a
Moldovei si Consiliul National pentru Atestare si Acreditare ar accepta ca recenziile
sa fie incluse §i punctate ca o performantd stiintifica, inclusiv la raportarile anuale,
evaluarile institutelor sau cele individuale, atunci recenzarea ar fi stimulata la nivel

national.

11
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Rezumat

In prezentul articol sunt examinate diferite probleme ale procesului de recenzare
a publicatiilor stiintifice. Autorii compara procesul de recenzare a articolelor in
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Republica Moldova cu standardele practicate in lume si propune cai de imbunatatire a
acestui proces prin intermediul Instrumentului Bibliometric National.

Abstract

In this paper are examined various issues of the process of reviewing scientific
publications. The authors compare the process of reviewing articles in the Republic of
Moldova to the standards prevailing in the world and suggest ways to improve this

process through the National Bibliometric Tool.
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